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The effect of  experiencing Objective Structured Clinical Examination on 
intake interview at the practical training for consultation and assistance
- A study from the technical evaluation using a checklist -
Akio NAGAHAMA
要　旨
日本社会福祉士養成校協会北海道ブロックでは，相談援助実習生の質の担保と標準化を目的に
した実習前評価システムとして，各養成校にCBT（コンピューター支援学力試験），OSCE（客観
的臨床能力試験）の取り組みを推進している．しかし，実習前評価の取り組みは各養成校の裁量
に任せられているのが現状であり，統一した取り組みまでには至っていない．本稿では，相談援
助実習で行われるインテーク面接時に評価のチェックリストを用いることで，北海道ブロックが
推進しているOSCEの体験者と非体験者の面接技術を調査した．結果，個人差はあるものの，総
得点，項目ごとの得点のいずれの平均値にも，OSCE体験者において実習開始時における面接技
術の高さと安定性が確認できた．よって，OSCE体験は効果があることが示唆された．また，主
訴の聞き取り技術に関連する項目では，OSCE非体験者との有意差はあるものの，得点率が低い
ことから，他の項目より技術の習熟に経験を要するという相談援助実習プログラムに活かすべき
課題が見出された．
Abstract
The Hokkaido block of  the Japanese Association of  Schools of  Certified Social 
Worker （JASCSW） recommend each training school in Hokkaido to use CBT and 
OSCE before the practical training, aiming for keeping the quality level and 
standardization of  the consulting and assistance of  trainees. However, this attempt has 
been entrusted to each schools and haven’t been uniﬁed as a standard technique. In this 
study, I surveyed the interview techniques of  OSCE experienced and non-experienced 
interviewers, using an evaluation checklist at the time of  intake interviews. The average 
of  total points as well as points of  individual items shows that OSCE experienced 
interviewees are conﬁrmed to have high interview techniques and stabilities at the start 
of  the training. It suggests that OSCE experience has effect for the interviews.  Also, in 
items which are related to hearing of  the main complaint, though signiﬁcant difference 
between the OSCE experienced and non-experienced interviewees are observed, the 
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scores are comparatively low. This result reveals that more experience to master the 
technique of  hearing of  the main complaint is necessary for trainees, so that including it 
in the consultation assistance training program is recommended.
キーワード：OSCE（客観的臨床能力試験），相談援助実習，インテーク面接、技術評価
Key words:  OSCE （Objective Structured Clinical Examination）, practical training for 
consultation and assistance, intake interviews, technical evaluation
Ⅰ．はじめに
社会福祉士資格を目指す学生が体験する現在の相
談援助実習（以下，実習）は，2007年12月の社会福祉士
及び介護福祉士法の改正に伴う2009年度からの新カ
リキュラム施行により，臨床参加型実習として現場体
験からの学びに重きが置かれている．それに合わせ
て，日本社会福祉士養成校協会北海道ブロック（以下，
北海道ブロック）注１では，実習生の質の担保と標準
化を目的に，同年より実習前評価システムの施行を
進めている．実習前評価システムは，ソーシャルワー
カーとしての適格性が一定のレベルにある学生を実
習に送り出すことを目的に，OSCE（客観的臨床能力
試験：Objective Structured Clinical Examination）と
CBT（コンピューター支援学力試験：Computer Based 
Testing）を実施することで，実習に必要な価値・知識・
技術の一定の能力レベルを担保している．また，実習
先への配慮として，巻，川勾（2014）らは，臨床参加
型実習は，実習生が利用者と直接的・間接的に接す
ることが求められるため，実習受入施設・機関や利
用者に大きな不利益をもたらす可能性も否定できな
いとして，学生に一定の能力が備わっていることを
実習施設・機関に示すことが条件になるであろうと
している．このように実習前評価システムによる実
習生の一定レベルの能力を担保し，且つ実習受入れ
施設・機関に対して実習前能力を示していく仕組み
は，現在の臨床参加型実習を的確に進めていく上で
極めて重要といえる．しかし，北海道ブロックに加
盟している全ての社会福祉士養成校（現在12校）が
OSCEやCBTを導入している訳ではなく，また，実
施されていても養成校独自の実習前評価の取り組み
が行われていたり，通信制という形態ゆえに実施が
難しく取り組みが無いなどの現状が見られたりして
いる．
また，実習受入施設・機関が実習プログラムを作成
するにあたり，北海道ブロックで作成している実習評
価表に基づくことが推奨されているが，評価項目（小
項目77）に基づいてプログラムを作成することは，実
習受入施設・機関が実習後の到達目標を明確にしな
がら実習を進めていくことの指針になるため，実習前
評価システムの取組みは，実習受入施設・機関及び利
用者・家族への不利益防止と面接技術の到達レベル
を，実習指導者が客観的に理解するツールとしての役
割を担っている．また，OSCEの実施校からは，イン
テーク面接やアセスメント報告などの映像DVDと
評価表を事前に事業所に提供が行われる（映像のみな
ど養成校によって違いがある）ため，実習指導者は映
像と評価をもとに，実習生の実習前における能力や
特徴を知ることができる．そのような実習前評価シ
ステムの現状を踏まえながら，本研究ではOSCEを
体験した学生と体験していない学生のインテーク面
接の知識・技術のレベルを実習現場における最初のイ
ンテーク面接から評価し，実習前評価システムであ
るOSCEの有効性を考察する．
Ⅱ．研究の概要
１．研究の目的
実習開始時の面接スキルの到達度に関して，各養
成校で実施されている実習前評価システムにおける
OSCE体験者と非体験者について，インテーク面接
体験を通して確認をし，調査結果に基づき実習前評
価システムであるOSCEを体験した効果の考察と今
後に向けた課題について検証することを目的として
いる．
2．対象者　
平成26年度から29年度までに筆者の関わる障害者
支援施設にて実習を行った25名の学生を対象として
いる．25名のうち北海道ブロックによる統一見解と
して示されているOSCEを体験してきた学生は10名
となっている．OSCE非体験者が15名であり，15名の
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うち7名が通信教育で学んでいる社会人学生である．
3．調査の実施日
実習期間は23日以上，180時間以上を基準として
おり，本事業所での実習プログラムは，職場実習（5日
間），職種実習（3日間），ソーシャルワーク実習（15日
間）の3段階実習として23日間でプログラムされてい
る．今回の研究目的である学生の面接技術を確認す
る上での第1回目のインテーク面接は，第1段階目で
ある職場実習の最終日（実習5日目）に実施している．
職場実習の最終日としたのは，実習生自身が関わる
施設組織の全体像を把握できた時点であり，次段階
の職種実習においてソーシャルワーク関連の業務を
開始する前段として，実習生の面接技術の確認の適
正時期との判断による．
4．面接時のクライエント
面接におけるクライエントは施設で生活をしてい
る中から8名の利用者に依頼をしている．依頼した利
用者は，IQ測定（全訂版田研・田中ビネー知能検査）
において，28～48（中度・重度）であり，障害支援程度
区分4or5，基本的な会話コミュニケーションが可能
である．それぞれの利用者には，通常行われているソ
ーシャルワーカーとの面接と同等の感覚がもてるよ
うに，面接の流れを説明し，自分の思いを聞いてもら
う面接という意識で臨めるように配慮をしている．
5．インテ クー面接場面
本事業所で使用されている面会室にて，対面で2名
ずつ座れる4人掛けのテーブルを使用して実施して
いる．面接に臨む利用者にとっては，過去の利用実績
からも緊張感が少なく面接ができる場面設定である．
面接時間は基本として8分（面接7分，要約1分）として
いる．時間配分の根拠については，巻，川勾（2014）ら
によるOSCE実施後の学生への調査からの回答「適
切であった」59.6％，「まあまあ適切であった」12.3％
から，実習での初回インテーク面接の時間として的
確性が高いとして採用している．無駄に長くならな
いように時間の制限を設けているが，あくまでも実
習におけるインテーク面接として実施しているため，
会話の進行状況によって面接時間は柔軟に対応して
いる．
面接内容は，「自分の好きなこと，それらの取り組
みの現状，これからの希望・要望」を面接のテーマに
することを利用者に伝え了解を頂いている．合わせ
て実習生にも，同じ内容を伝えることでそれぞれが
一定の目的に沿って話の展開が行われるように配慮
をしている． 
6．評価項目
評価表は，北海道ブロックが実習前評価システム
として作成されたOSCE（インテーク場面面接）用の
評価表を使用している．チェック項目は18項目に分
類されており，18項目目は「その他」としてさらに5項
目に分かれており，合計で22項目となっている．
評価は各項目1点から3点の3段階となっており、全
て3点の場合は66点満点となっている．3段階それぞ
れの評価基準として，段階3は「技法使用の輪郭があ
り，且つ自然で違和感がない，特に丁寧に実行されて
いる段階」，段階2は「技法が使用されていることは分
かり，直接展開には支障は生じないが不自然さが生
じる状態」，段階1は「使っていることは分かるが，そ
の脈絡では相応しくない（的外れ），ソーシャルワー
カーの一方的な思い込みの使い方であり，唐突さが
見えるといった状態」と示されている．
評価表とインテーク面接における評価ポイント（各
チェック項目の説明書）については，実習1日目の実習
プログラムの説明時において，実習内容の大まかな説
明と共に参考資料として各実習生に配布している．
表1 チェックリスト
7．評価方法
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の合議制を用いている．実習指導者は，養成校の
OSCE外部評価者経験が継続されており，一定の評
価基準の客観的な理解のもとにインテーク面接評価
を実施している．また，実習担当者も事前に実習指導
者と共にインテーク場面のDVDを用いて評価体験
を行うことで，評価基準の客観性を高めるための取
組みを設けている．　
8．倫理的配慮
実習プログラムの説明時（事前訪問時，概ね1ヶ月
前）において，インテーク場面面接の導入，OSCEの
評価項目を用いた評価の実施を説明している．評価
結果における検証については，統計的に処理を行い，
個人が特定されないように配慮することを伝えて研
究データとして使用する同意を得ている．
面接を行った利用者に対しては，今回の実習生と
の面接に関して，実習生の面接技術の評価のために
データ処理を行うが，面接相手としての個人が特性
されることがないことを，面接の依頼時に説明をし
て了解を得ている．
Ⅲ．調査結果
1．評価の合計得点
22項目における評価（表2）の合計点数（66点満点）
は，最高66点，最低40点で，個人では最大26点の開き
があった．全体の平均は55.4点となっている．OSCE
体験者10名の平均は61.3点（得点率92.9％，以下，カ
ッコ内は得点率），非体験者の平均は51.5点（78.0％）
で，およそ10点の差が見られた．得点率での差は14.9
％である．また，表2の記載方法であるが，26年の本
研究の調査開始時から，実習を行った順にデータの
打ち込みを行っている． 
OSCE体験者10名の最低点56と最高点66の開き
が10点であり，平均点61.3の、±5点内に当てはまっ
ていることから，OSCE体験者の知識・技術における
安定性が見られる．また，OSCE体験者では全体の平
均値55.4点を下回る実習生はいない．
非OSCE体験者15名は最高点61と最低40点であ
り，評価得点の開きが21点とOSCE体験者と比較す
ると差が大きくなっており，面接における知識・技術
にバラつきが見られる．また，全体の平均値と照らし
合わせてみると，15名中，11名が平均値の55.4点を下
回っている． 
2．評価内容のブロックごとの得点
面接内容の結果を詳細に確認するため，22の項目
を，利用者を迎え入れて面接を開始するまでの「面接
の導入（項目①～⑥）」，ニーズの確認とそのため面接
技術の使用としての「主訴の聞き取り技法（⑦～⑫）」，
面接を受ける側に与える印象と相談のしやすさとし
表2　インテーク面接における評価得点
※実習を実施した順，網掛けOSCE体験者
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ての「面接の態度（⑬～⑱ -e）」の3ブロックに分けて
評価得点の小計を出している．
（１）面接の導入
面接の導入は6項目18点満点で，最高18点，最低11
点である．全体の平均は15.9点（88.3％），OSCE体験
者の平均は17.8点（98.9％），OSCE非体験者の平均
は14.7点（81.7％）である．平均得点の差は3.1点，得点
率の差は17.2%となっている．
（２）主訴の聞き取り技法
主訴の聞き取り技法は18点満点で，最高は18点，
最低は8点である．全体の平均は14.0点（77.8％），
OSCE体験者の平均は15.7点（87.2％），OSCE非体
験者の平均は12.9点（71.7％）である．平均得点の差は
2.8点，得点率の差は15.5％となっている．
（３）面接の態度
面接の態度は30点満点で，最高は30点，最低は20
点である．全体の平均は25.5点（85％），OSCE体験者
の平均は27.8点（92.7％），OSCE非体験者の平均は
23.9点（79.7％）である．平均得点の差は3.9点，得点
率の差は13.0％となっている．
Ⅳ．考察
OSCE体験者，非体験者共にそれぞれ評価には個
人差があったが，平均値を見ていくと，全体評価の平
均点，及び、面接場面を「面接の導入」「主訴の聞き取
り技法」「面接の態度」の3ブロックに分けて小計を出
したいずれの結果においても，OSCE体験者の評価
が高くなっている．面接の導入に関する技術（18点満
点）では，OSCE体験者とOSCE非体験者との平均
得点の差が3.1点（得点率の差17.2％）と一番高く，次
いで，主訴の聞き取り技法（18点満点）となっており，
OSCE体験者とOSCE非体験者との平均得点の差が
2.8点（得点率の差15.5％）となっている．面接の態度
（30点満点）に関する技術はOSCE体験者とOSCE非
体験者との平均得点の差が3.9点（得点率の差13％）と
なっている．得点率は3ブロックの中で面接の態度に
おける差が一番小さい．
面接の導入（項目①～⑥）に関する技術は，主訴の
聞き取りに関する技術に比べると，一度身につくこと
で概ね安定した実施ができる項目であるが，知識と体
験がなければ実施が難しく，OSCEを体験してきた
差が大きく出たといえる．養成校でOSCEに挑む学
生は評価項目に合わせてそれなりの練習を積んでき
ていることが，評価表と共に送られてくるOSCEの
DVD画像からもうかがうことができる．OSCE体験
の有無に関係なく実習生に対しては，実習初日にイ
ンテーク面接のポイント説明とプログラムによる実
施確認で，各種資料としてOSCEの評価表とチェッ
クポイントを示した資料を渡している．これは養成
校でOSCEに向けて配布される資料と同じものであ
り，実習生によっては実施日までに事前確認などを
行っているようであるが，インテーク面接日までの
期間において実習施設側から練習の機会を設けたり
はしていない．
主訴の聞き取り技法（項目⑦～⑫）では， OSCE体
験者と非体験者との得点率の差は15.5％で，面接の
導入に続いて得点率の差が大きくなっている．質問
技法，言語追跡，語りの促進，反映技法，確認技法，
焦点の当て方については知識としての理解が必要で
あり，知識として取得されていない実習生の場合は意
識した使用はできていない．そのことからもOSCE
による体験は実習前の技術取得としての効果がある
ものといえる．しかし，面接を進める上でのこれらの
技法は知識の習得に合わせて豊富な体験があってこ
そ遣いこなせるものであり，技術使用の難しさから
全体の得点率は80.0％と3ブロックで一番低くなって
いる．また，OSCE体験者の得点率も87.2％と3ブロ
ックの中で一番低いことから，聞き取りの技法にお
いては，実習前の到達目標のための養成校での学び
とOSCE体験の重要性，実習で体験する面接を通し
た技術指導の必要性の高さが見えてくる．実習指導
では，OSCEの結果を踏まえたうえで，実習生の力と
特性を見極めながらその段階にふさわしい実習指導
のためのプログラム作成が求められる．
面接の態度（項目⑬～⑱ -e）はOSCE体験者と非体
験者の得点率の差は13％と一番小さく，全体の得点
率も85％と2番目に高くなっている．日頃の体験や基
本的な対応の意識があることでそれなりに実行でき
る項目といえる．参考値であるが，OSCE非体験者の
中で社会人学生は他のOSCE非体験の学生より平均
値が高くなっている．社会人学生は7名とも福祉分野
で働いており，職種としてはケアワーカーであるが，
日々の業務を通した臨床体験が自ずと活かされてい
るであろうと感じる． 
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面接の態度に関連する項目は，実習前にしっかり
と知識・技術面の取得を図っておくことで，実習中に
は特に体験が重要視される主訴の聴き取り関係に意
識を向けることができるであろう．また，実習指導者
も180時間という限られた時間の中で充実した体験
を考えた場合に，実習前に求められる達成目標の標
準化が図られていることが望ましい．
また，参考としてではあるが，OSCE体験のない実
習生15人の評価を社会経験の有無によって総得点を
見ると，社会人学生7名の平均は54.3点（82.3％）で，
社会経験のない学生8名の平均は49.4点（74.8％）で，
およそ5点の開きがあった．上記，「面接の態度」の
項目でも述べたが，業務を通した利用者との関わり
が，少なからず相談援助関連技術のスキルアップに
つながっていることは想像に難くない．このことか
ら臨床参加型としての相談援助実習における同行・
同席・体験による学びの大きさがうかがえる．合わせ
て，OSCE体験者の総得点の平均値61.3点（92.9%）が，
OSCE体験のない社会人学生の平均値を大きく上回
っていることからも，OSCE体験による効果として，面
接の技術の安定が担保されていることがうかがえる．
実習指導では，概ね事前学習時にいくつかの課題
が提供されるものであるが，養成校のOSCE導入の
有無に関わらず，この時点（実習開始の概ね1ヶ月前）
で，OSCEの評価表とチェックポイント資料を提供
して，事前学習（OSCE体験者は復習であり，非体験
者は予習になる）を推進することが実習プログラムの
事前提供と併せて望ましい形といえる．
筆者が勤務するような入所型施設では，OSCEの結
果をプログラムに活かしつつ，北海道ブロックの統一
見解であるレジデンシャル・ソーシャルワーク9機能の
伝達も実習を構成する重要な要素となっている．その
中で，ソーシャルワークの価値・知識・技術を学ぶこ
とになるが，養成校における実習前到達目標として
の価値・知識・技術の習得，実習先では卒業時の到達
目標を見据えつつ，その中継ぎとして実習後の到達
目標を目指していくことが望ましい実習形態であろ
うと実習指導の経験から実感するところである．
Ⅴ．まとめ
調査対象者が4年間で25名のため，調査の精度に課
題が残るものの，実習前にOSCEを体験してきた効
果がインテーク面接評価に表れていることが確認さ
れた．渡辺（2013）による大学内調査では，実習を行っ
た学生のうち，実習前評価において実習に送り出す
か判断に迷った学生（Ⅰ群）とそれ以外の学生（Ⅱ群）
における実習先の評価では，全ての項目においてⅡ
群の方が高くなっている．渡辺は実習前評価として，
成績基準，出席状況，提出物の提出状況，授業態度，
基礎的な知識試験，面接による総合評価を基にして
おり，実習前評価を実施し，その内容を示すことは，
学生にとっても身に付けるべき事項を客観的に理解
することができ，実習に向かうモチベーションにも
繋がるとしている．また，阿部（2016）が行った短期
大学におけるOSCEの取り組みでの調査結果による
と，「OSCEの必要性」について，学生全員が4段階評
価で，OSCEを「必要」もしくは「どちらかといえば
必要」と回答している．「試験に向けての予習」につ
いては，全員が「行った」「少し行った」と回答してい
る．学生が必要と感じ，それに向けた予習（練習）が
実施されていることから，OSCEの効果は学生の意
識の面でもかなり効果的な手段であると言える．同
じくOSCEの効果として，星，粟生田（2014）らは，養
成校におけるOSCEの実施が学習自覚に与える影響
を調査しており，OSCE学習の開始前に学習活動の
主体性が低い学生も学習終了時には主体性が向上し
ている場合が多いとして，OSCEの機会が臨床実習
に臨む準備として全般的に好影響を与えているとし
ている．また，川勾・巻（2016）らは，OSCEは，本来，
学生の知識・技術・価値の習得状況を確認するもので
あり，OSCE自体には，確認された習得状況を基に不
足している知識等を補完する機能はないとしながら
も，OSCEを実施することによる副次的な効果とし
て，学生の自己覚知の深化や，今後の学習課題の明確
化の期待をあげている．これらのことからも，臨床型
実習に向けた学生の意識や知識・技術の向上に効果
的であることが確かであり，それらの効果が実習で
の取り組みにおいて優位的に表れているといえる．
特に臨床参加型実習においては，実習前評価とし
てのOSCEの効果のほどが期待されるものであるが、
福祉におけるOSCEの重要性が指摘されながらも、
医学や看護教育のように導入が進んでいない現状下
にある．長谷川（2014）は，基本的に福祉専門職養成
教育におけるOSCEは，個々の組織により試行的に
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実施されている段階にあるとして，全国組織の必要性
を述べている．併せて，全国組織の設立には，OSCE
やCBTの意義やあり方等に関する共通理解が必要で
あり，また資金や人員も必要となることから、福祉領
域での確立は将来的な課題になるのではないかと示
唆している．だが，現在の相談援助実習が臨床参加型
実習であることと，受け入れを行う施設・事業所はス
ペシフィックに偏らずジェネリック・ソーシャルワー
クの視点で指導をするべきであるため，実習指導の標
準化の為に、一定レベルの技術の習得につながる実
践につなげなければならない．基本的にはOSCEの
結果を踏まえたうえで，実習生の力と特性を見極め
ながら，その段階にふさわしい実習指導のためのプ
ログラム作成が求められる．また，OSCEに関しては
養成校での取り組みを統一することが北海道ブロッ
クの見解であるが，現状では足並みがそろってはい
ない．しかし，養成教育の目標として，実習前後の到
達目標，卒業時の到達目標が明確に検討されること
で質の高いソーシャルワーカー養成が実践できるこ
とは確かである．近藤，巻（2016）らによる実習指導者
を対象とした調査では，養成校から送られるOSCE
結果は，調査に回答した全ての実習指導者がなんら
かの形で確認していることが明らかにされている．
専門職であるソーシャルワーカーの知識や技術の
卒業時の到達点に一定レベルが担保され，かつ養成
校などの違いによらず標準化されていることが，ソ
ーシャルワーカーである社会福祉士が専門職として
活躍する条件であることを考えた場合，福祉関係に
おけるOSCE実践の統一した取り組みは喫緊の課題
であろうと感じる．しかし，今回の調査研究は，一施
設での実習プログラムに合わせた中での調査であり，
面接の技術の評価そのものに限界はある．また，養成
校におけるOSCE実施カリキュラムの違いなども考
慮しなければならない為，養成校におけるOSCEの
実態把握と，高齢・医療・児童・障害等，各分野におけ
る実習の取組みの中で総合的にOSCE体験の効果を
見ていく必要性として，本研究における限界と課題
を残している．
（注）
１）日本社会福祉士養成校協会は，2017年4月1日
より，日本社会福祉士教育学校連盟及び日本精神保
健福祉士養成校協会との3者で法人合併を行い，一般
社団法人日本ソーシャルワーク教育学校連盟（ソ教
連）となっている．
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